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Gechrte Herren und Fremde! 


Geftatten Sie, daß ich Statt einen Ueberbli über den 
Sortichritt der willenjchaftlichen Korihung auf den verfchieden- 
ften theologischen Disciplinen zu bieten, meinen wifjenschaftlichen 
Bericht auf das Gebiet bejchränfe, welches mir am nächiten 
liegt, auf das dogmatiiche. Und auch hier gedenfe ich nicht, 
die Leiftungen des vergangenen Jahres Ihnen überfichtlich vor- 
zuführen, Sondern ihre Blide auf eine theologische Ericheinung 
erften Ranges zu lenfen, welche jchon jeit länger al3 einem 
Sahrzehnt eine immer mächtigere Bewegung der Geifter hervor- 
gerufen hat. Ich meine die Theologie Albreht Ritfchl’s 
und der von ihm begründeten Schule, welche er felbft nicht 
ohne Selbftgefühl als „die neue Schule” bezeichnet und deren 
Lehre er der gejammten bisherigen Theologie, der orthodoren 
ie der vermittelnden und der liberalen, als die allein ächt 
evangeliihe, ja als die allein ächt lutheriiche entgegengeftellt 
hat. Aiticht jelbit hat fein Syftem vor Allem in feinem großen 
dreibändigen Werfe „Die chriitliche Lehre von der NRechtferti- 
gung und Verlöhnung” entwidelt, welches binnen wenigen 
Sahren in zweiter Auflage erjcheinen durfte. Eine ganze Reihe 
jüngerer Theologen, deren Zahl noch täglich fic) mehrt, haben 
fi) zu Ritihl’8 Lehre befannt und treten für diejelbe in Schrift 
und Wort mit Entjchloffenheit ein. Auch im verfloffenen Jahre 
wieder find aus der Schule eine Reihe literarischer Leitungen 
hervorgegangen, unter denen die Schrift von Brof. Herr- 
mann in Marburg, der „DVerfehr des Chriften mit Gott“, 
fraglos die bedeutendfte ift. WUndererfeits ift von der Drtho- 
dorie ein immer leidenfchaftlicherer Kampf gegen NRitihl er- 
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öffnet worden, welcher leider nicht blos in den Schranken 
wiffenschaftlicher Auseinanderjegung geblieben ift. Zumal feit 
im vorlegten Jahre das Bud von Wilhelm Bender, einem 
Schüler und Clienten NRitihl’3, über die Religion erjchien, 
wurde das wider Bender erhobene Kegergefchrei auch auf die 
ganze Nitichl’iche Schule trog ihrer lebhaften Protefte aus 
gedehnt. Weiter hat auch die Liberale Theologie wiederholt 
Anlak gehabt, zu Ritfchl eine und zwar überwiegend gegenjäß- 
liche Stellung zu nehmen, zum guten Theile gezwungen durch 
die gefliffentlich zur Schau getragene Geringjchägung, welche 
Nitichl und feine Schüler ihr angedeihen ließen, um von den 
erhobenen firchenpolitischen Verdächtigungen völlig zu jchweigen. 
Snwiefern jchlieglih auch Ihr Referent perjönlid in den 
Kitichl-Streit verwidelt worden ift, will ich an diefem Orte 
nicht weiter berühren. Nur das Eine darf ich ausjprechen, 
daß die mir von Seiten der Ritihl’ihen Schule widerfahrene 
Behandlung mich nicht hindern joll, das Gute, welches ich in 
diefer Theologie finde, rüdhaltlos anzuerkennen. Sedenfalls 
will ih mich nad) Kräften beftreben, ein objectives und ge- 
rechtes Urtheil zu fällen. 

Sm Boraus muß ic) bei der nachfolgenden Charafteriftif 
der Ritihl’ihen Schule um Nachficht bitten, wenn ich, durch 
die Kürze der Heit beengt, nur die Hauptpunfte, und auch dieje 
nur in ganz gedrängter Ueberficht, berühre. Wielleicht aber ift 
gerade eine folche Weberficht geeignet, die großen Orundzüge 
eines Syftemd ins Licht zu jegen, zu dejjen Hauptvorzügen 
nad) dem Urtheile von Freunden wie von Gegnern die Ein- 
heitlichfeit und ftrenge Gejchlofjenheit de3 Gcedanfenzufammen- 
hangs gehört. 

RitichlS ausgejprochene Tendenz ift diefe, im Gegenjaße 
zu der Vermischung des Ehriftentyums mit der Philofophie und 
dem natürlichen Welterfennen die chriftlihe Wahrheit Lediglich 
aus der Dffenbarung Gottes in Chrifto abzuleiten. 
Bu dem Ende wird zunächit bei dem Verfuche, ein einheitliches 
Syfitem von Glaubensausfagen zufanmenzufafen, aller Meta: 
phyfit mit ihren Abjtractionen über Sein, Subftanz, Natur, 
der Abjchied gegeben. An die Stelle des caufalen Welterfennens 
joll lediglich die teleologiiche Betrachtung treten: aus den 
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Hweden Gottes und de8 Menjchen joll die Welt erfannt und 
die Selbjtbeurtheilung des Menichen gefichert werden. 

An die Spige tritt die Forderung, jämmtliche chriftliche 
Slaubensfäge aus der heiligen Schrift als Quelle und 
Norm Hriftlicher Erfenntniß abzuleiten. Alfo feine Unter- 
jcheidung von artieuli puri et mixti, feine Einmifchung natür- 
licher Theologie. Natürliche Theologie giebt c8 nicht, denn 
mit den Mitteln theoretischer Welterfenntniß fünnen wir feine 
Aufichlüffe über Gottes Weien und Willen erlangen. Eben 
darum wird jeder Verjuch abgemwiejen, eine Verbindung chrift- 
licher und natürlicher Erfenntniffe herbeizuführen. Nun ift es 
heute längft (fett Schletermacher) erfannt, daß eine natürliche 
Neligion im Sinne einer Summe religiöfer Erfenntnifjfe, die 
allen Menjchen von Haus aus gemein feien, eine leere Abftrac- 
tion Sei. Hier hat Ritichl offene Thüren eingeftoßen. Aber 
feine Polemik gegen die natürliche Religion richtet fich zugleich 
gegen das Streben, das allgemein Religiöje in allen geichicht- 
lichen Neligionsformen aufzujuchen und das Chriftliche nur als 
höchfte Steigerung der allgemeinen Gottesoffenbarung zu be- 
trachten. Nach Nitihl dagegen giebt e3 feine allgemeine Gotteg- 
offenbarung, jondern nur Offenbarung in der heiligen Schrift, 
vor Allem die geihichtlide Offenbarung in Chrifto, die aber 
gedeutet werden muß im Zujammenhang mit der Gottesoffen- 
barung im U. T. Daher werden auch alle religionsphilojophi- 
ichen Fragen nad) dem Wefen und der Beichaffenheit der Offen- 
barung überhaupt, jowie nad) dem Berhältnifje der Offenbarung 
in Chriftus zu der allgemeinen Offenbarung conjequent ab- 
geiiejen. 

Die Offenbarung ift in Chriftus wirklich und Ddiefe Dffen- 
barung in Chrifto verbürgt der Gemeinde auch den Dffen- 
barungscharafter des A. Ts. Das Schriftprincip hat die Be- 
deutung, daß ung die Schrift den ungetrübten chriftlichen 
Glauben der erften Gemeinde erfennen läßt. Weil_Chriftus 
Jür_die Gemeinde die Offenbarung Gottes ift, jo_ift die Schrift 
für _fie_normativ. Aber diefes Schriftprineip erleidet große 
Einihränfungen. Erftens erflärt Ritichl, die neuteftament- 
liche Zehre fei nur infoweit für ung normativ, als fie fich in 
der Linie der Fortbildung der altteftamentlichen religiöjen Vor: 
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ftelfungen bewege. Dies führt zu einer Kritif der pauliniichen 
Theologie, insbefondere der paulinifchen Lehre vom Geich, 
welche gerade des Apoftels eigenthümlichjte Gedanfen jehr ab- 
iprechend behandelt. St dies fchon jehr bedenklich), jo noch 
mehr, daß die ganze Grundforderung — die Mebereinftimmung 
de8 N. T.’3 mit den religiöfen Jdeen des A. TS — auf dem 
Boden der Nitfchl’ichen Dffenbarungslehre nicht bewiejen tft, 
und ferner, daß Ritjchl fich diefe angeblich wieder für das N. T. 
normativen altteftamentlichen Ideen durch eine oft jehr zweifel- 
hafte Exegeje zurechtlegt. Die zweite Einjchränfung tft Diele, 
daß al8 Inhalt der Offenbarung feine theoretische Belehrung, 
jondern nur Kundmachung des göttlichen Willens, der Yimede 
Gottes mit den Menfchen und der Welt, und der Wege, diejen 
Zweden menschlicherjeits zu entiprechen, betrachtet werden fanır. 
Hier ift eine Wahrheit enthalten, die von Andern nur anders 
begründet wird, durch den Hinweis auf die religiöje Erfahrung, 
durch welche wir Antwort juchen auf die Frage, was denn 
überhaupt offenbar werden fann. Im Mllgemeinen darf 
man jagen, daß die Normativität der heiligen Schrift as Ur- 
finde der göttlichen Dffenbarung von Ritichl nicht mejentlich 
anders aufgefaßt wird, als in der ganzen von Sch! ne 
ausgegangenen modernen Theologie. 

Dagegen fol e8 nun einen wejentlichen Borzug KRitichl’s 
vor Schleiermacher begründen, daß er in feiner Dogmatik auf 
alle philojophiichen „Lehnfäbe” verzichtet. Aber diejer Verzicht 
it nur Scheinbar. Thatlählih hat er die Loge’iche Erfenntniß- 
theorie und daneben die Kontiiche Moralphilojophie adoptirt, 
erstere freilich nur efleftiich, ohne ihre Spinoziftiihe Wendung. 
Ein näheres Eingehen auf Ritichl’3 Erfenntniglehre muß ich 
mir bier verjagen. 

Auf Kant geht die Einfiht zurüd, daß die richtige Selbft- 
beurtheilung des Menfchen nur auf ethiihem Wege zu ge 
winnen jet, durch Anerkennung der Erhabenheit der Berjünlich- 
feit über die Natur. Die Kanttiche Freiheitstehre wird von 
Ritichl in dem Sinne acceptirt, daß der Menich die Fähigkeit 
befige, fi) von der Herrichaft de8 aufalgefeges zu befreien 
und eine neue Reihe von Wirkungen zu beginnen. Herrichaft 
des Caufalgejeges aber ift für ihn gleichbedeutend mit Herr- 
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Ichalt des Naturmechanismus, daher in der Schule jede caufale 
Erflärung geiftiger Vorgänge eine Entwerthung des Geiftigen 
zum bloßen Naturding heißt. Dieje mindeftens vecht zweifel- 
hafte Fafjung der Kantifhen Lehre führt ihn dazu, al3 DBe- 
ftimmung des Menjchen nicht blos die Freiheit von der Natur: 
gewalt, jondern zugleich „die Herrjchaft über die Welt“ zu be- 
zeichnen. 

Die „Beltimmung des Menjchen zur Herrichaft über die 
Welt“ it eine Ausjage der Selbftbeurtheilung derer, welche 
von der Selbftändigfeit des Geifteslebens gegenüber dem in der 
Natur waltenden Caujalgejeg überzeugt find. Aber dieje Selb- 
ftändigfeit ift nur dann zu realifiren, wenn es einen Gott giebt, 
welcher die Natur den HYweden des Geijtes Ddienftbar macht. 
Hieraus ergiebt fi) für Nitihl das, was er als den „wiljen- 
Ihaftlihen” Beweis für das Dafeın Gottes bezeichnet, 
welcher auc einem Bedürfniffe des Erfenntnißtriebes ent- 
Iprechen joll. Es ift eine Umbildung des befannten moraliichen 
Beweiles von Kant, die im Wejentlichen bereits Fichte vollzogen 
bat, ohne darum den Anspruch zu erheben, das Dafein Gottes 
wifjenjcHaftlich bewiefen zu haben. Daß Ddiefer Beweis als 
wiljenihaftlicher nicht Stidy Hält, hat Ritihl’s Schüler Herr- 
mann dadurc) thatjächlic) anerkannt, daß er die Gewißheit des 
Gottesglaubens überhaupt erft aus der Offenbarung Gottes in 
Ehriftus ableiten will. Nitihl dagegen meint denjenigen, 
welche die Selbitändigfeit des Geiftes gegenüber der Natur ans - 
erkennen, die Wahrheit des Chrijtentyums wifjenjichaftlich be- 
weijen zu fünnen. Denn die Berwirflichung der überweltlichen 
oder Üübernatürlichen Beftimmung des Menjchen, d. h. des fitt- 
fihen Selbftzwedes, wird nur gefichert durch den Glauben an 
einen Gott, welcher fi) die VBerwirklihung des fittlichen Selbft- 
zwedes in einem Reiche von Geiftern, die unter dem Gejeße 
der allgemeinen Menfchenliebe handeln, zum Bivede feiner 
weltichöpferischen und weltregierenden Thätigfeit jeßt. Diejer 
Slaube aber ift erft durch Chriftus offenbart: wer aljo Die 
fittliche Beftimmung des Menschen anerkennt, ift wiljenichaftlich 
genöthigt, die Gottesoffenbarung in Ehriftus für Wirklichkeit 
zu halten. 

Sehr richtig wird bier der ethiiche Gedanke durchgeführt, 
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daß die fittliche Selbftbeftimmung des Menjchen nicht in der 
Hingabe an die natürlichen Triebe, au) nicht in der DVer- 
folgung particulärer Zwede, oder in dem Dienfte bejonderer 
fittliher Gemeinschaftskreife, fondern nur in einem univerjellen 
Neiche fittliher ZJwede, oder in einem allumfaffenden menjch- 
beitlihen &emeinwejen, welche8 den allgemeinen Zwed zum 
Bwede des Einzelnen, die fittliche Freiheit Aller zum Welt- 
zwed jet, wahrhaft verwirklicht werden fünne. Diefen Ge- 
danken hat nach dem DVBorgang von Kant und Fichte fchon 
Schletiermacdjer in feiner Lehre vom höchiten Gute ausgeführt. 
Auch das ift nichts Neues, daß als das oberite, das all 
umfafjende Gemeinwejen durchwaltende Gefeß das Gefeb der 
Liebe bezeichnet wird in dem Sinne, daß Ieder fich den ge 
meinjamen Ywed Aller zum Selbitzwed fest. Wichtig ift auch), 
daß diefer Gedanfe, wenn auch vorbereitet in der ftotichen 
VHilojophie auf der einen, in der altteftamentlichen Theofratie 
auf der andern Seite, erft in dem Hriftlichen Gedanken des 
Neihes Gottes zum entjprechenden Ausdrude gefommen 
it. Aber eritens ift e8 nicht zuerft Aitichl gewejen, der den 
Gedanken des Neiches Gottes zum leitenden PBrincip der ganzen 
Theologie gemadht hat. Nach) Andeutungen Hegel’s ift, um 
von Theremin abzujehen, hier Ihon Karl Schwarz voran- 
gegangen, und Neferent hat verwandte Gedanken ausgeführt, 
lange vor Erjcheinen des NAitihl’ichen Buches. Zweitens aber 
it e3 Seinem von uns bisher eingefallen, diefen Gedanken des 
Reiches Gottes als einen der jogenannten natürlichen Religion 
ichlechthin unzugänglichen zu behandeln. Unter dem Einfluffe 
des chriftlich-fittlichen Geiftes hat die neuere Moralphilojophie 
fich Diejes Gedanfens bemächtigt, ohne denfelben auf das Factıım 
der pofitiven Offenbarung in ECHriftus zu ftüßen. Nitjchl aber 
weift die natürliche Theologie nur dadurd) von der Schwelle 
des ChriftenthHums ab, daß er das, was den Inhalt des all- 
gemein religtöfen Vorjehungsglaubens ausmacht, für fpecifiich 
Hriftliche Offenbarung ausgiebt und num umgefehrt den Inhalt 
diejer Offenbarung auf jenes allgemein Neligiöfe reducirtt Es 
fanın aber weder zugeftanden werden, daß der Glaube an eine 
moralische Weltregierung heutzutage lediglich aus dem Glauben 
an die gejchichtliche Offenbarung in ChHriftus erwachfe, noch 
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daß lebtere fich wejentlich in eriterem erjchöpfe. ES liegt eine 
Wahrheit in dem Nachweile von Ritihl, daß die Idee des 
Neiches Gottes die Antinomie zwifchen der religiöfen Abhängig- 
feit von Gott und der freien Selbitbeftimmung des Menfchen 
löft. Denn leßtere wird erft in einem von der Idee der Liebe 
bejeelten univerjell-fittliden Gemeinwejen wahrhaft verwirklicht; 

diejes Gemeinwejen aber ift eben der göttliche Weltzwed, auf 
welchen hin Gott die Natur gejchaffen und der fittlichen Welt 
dienftbar gemacht hat. Aber diefer Gedanfe erichöpft noch 
lange nicht das religiöfe Interefje an dem Gedanfen unferer 
Abhängigkeit von Gott. Wie Kant’3 Religionslehre ung an- 
weist, unjere Pflichten zugleich anzujehen als göttliche Gebote, 
jo weist Ritihl ung an, unferen fittlichen Zwec zugleich anzu- 
fehen als göttlichen Weltzwed. Indem der Menjch aljo den 
Bwed des univerjellen fittlicjen Gemeinmwejens fich zu feinem 
Selbitzwede jegt, jebt er fich dadurch zugleich zu feinem Selbit- 
zwede den göttlichen Weltzwed. KRitjchl jelbft aber muß diejen 
Gedanken durch den andern ergänzen, daß der Menjch nur im 
Glauben an die väterliche „göttliche Zeitung aller Dinge, in 

welcher. aud) die Führungen des eigenen Lebens eingeichlofjen 
find, wirflih im Stande ift, den univerjellen fittlichen Zwecd 
zu zu feinem Selbitzwede zu jegen und dadurch feine perjönliche 
fittlicje Beftimmung zu erreichen. Auch diejer Glaube erjchöpft 
aber von ferne nicht den chriftlich-religiöfen Gedanken, daß der 
EHrift nur in der völligen Hingabe alles eigenen Willens an 
den göttlihen Willen diejenige fittliche Freiheit wiedergewinnt, 
die ihn wirklich zur Erhebung über die Natur um ihn und in 
ihm befähigt. Diefer Mangel des Nitfhl’ichen Syftems tritt 
an einem fpäteren Punkte noch weit deutlicher heraus. 

Das Gottesreich .al8 göttlicher Selbftzwed und oberfter 
Weltzwedk zugleich ift nun nad) Ritichl weiter der jpecifijche 
und im Grunde einzige Inhalt der Gottesoffenbarung in 
ChHriftus. ChHriftus ift der Offenbarer Gottes, fofern er in 
feinem Zebensberufe, der fich in der berufsmäßigen Geduld im 
Ertragen de8 Todes vollendet, Gottes Weltzwed, das Reich 
Gottes offenbar gemacht und die Gemeinde der Neichsgenofjen 
gegründet hat, welche diefen göttlichen Weltziwec nach Chrifti 
Beilpiel und Anleitung zu ihrem Lebenszwede gemacht hat. 
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Der_Endzwed des Lebens und Sterbens Jefu war das Reich 
Gottes: viejes erfennt er als Endzwed Gottes in der Welt. 
Er verfündigt denfelben der Gemeinde, indem er zugleich die 
auf die DVerwirklihung des Gottesrerches Hingerichtete Liebe 
Gottes durch jein ganzes Berufsleben bewährt. Dies tft aber 
nicht blos eine menschliche That, jondern in erjter Linie eine 
Bethätigung der göttlichen Xiebe, Selbftoffenbarung der Gnade 
und Treue Gottes in der Berjon deffen, der als Erwählter 
der göttlihen Liebe ewig im göttlichen Rathichluffe — d. h. 
ideell — präeriftivt und al8 Urbild der zum Neiche Gottes be- 
ftimmten Menjchheit zugleich diejenige PVerfon ift, durch welche 
allein die Liebe Gottes zu den Neichsgenofjfen vermittelt ift, 
fofern Gott die Menjchheit in Ehrifto anfieht und in ihm zum 
Kindichaitsverhältniffe zu fich einjeßt. Sofern nun Liebe, 
Önade und Treue die wejentlichen Attribute Gottes felbit find, 
erhält Chriftus bei Nitihl das Prädicat der Gottheit, 
welches aljo gar nichts über die Wejens- oder Naturbejchaffen- 
beit Chriftt bejagt, jondern nur: die in ihm offenbare fittliche 
Gefinnung als Gefinnung Gottes bezeichnet. 

AUbgejehen von diefem Punkte, wiederholt Ritichl nur Ge- 
danfen, die au jihon vor ihm in der modernen Theologie 
heimtfch waren. ES verdient volle Zuftimmung, daß er uns 
mahnt, von den Speculationen über die verborgene Natur 
Ehrifti vielmehr zu den Wohlthaten Chrifti die Gedanken hin- 
zulenfen, in welchen allein Gott für uns jo offenbar ift, wie 
er überhaupt für uns offenbar jein fann, nämlich in feinem 
fittlihden Wefen und Willen. An die Stelle der alten Naturen- 
lehre, welche aus „heidnischer“ Philofophie ftamme, tritt die 
ethifch-religiöje Betrachtung der PBerfon Ehrifti, in welcher der 
Liebewille Gottes für uns offenbar jei. An die Stelle einer 
philojophiichen Theorie, wie Chriftus die VBerfühnung Gottes 
mit der jündigen Menjchheit Habe ermöglichen fünnen, aljo 
jpectel an die Stelle der anjelmtch - veformatoriichen Satis- 
factionstheorte, tritt der ethilch -veligiöje Gedanke, daß Chrifti 
Lebengsberuf der untverjell- menjchheitlichde Beruf, die urbildliche 
Berwirflihung der vollfommenen fittlichen Berfünlichkeit ei, 
welhe als jolhe zugleich ihr Handeln im vollen Einflange 
weiß mit dem göttlichen Weltzwed. Chriftus ift das Subject 
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der vollfommenen Religion, und infofern der vollfommene Ne 
präjentant der Menjchheit von Gott; und er ift andererfeits 
als der Erwählte der göttlichen Liebe der Dffenbarer des gütt- 
lichen Liebeswillens an die Menschheit, welcher die Gemeinde 
der Gläubigen der Väterlichfeit Gottes und ihres Kndichafts- 
verhältniffes bei Gott gewiß madıt. 

Aber das find feine neuen Gedanfen, Sondern das Ge- 
meingut der neueren Theologie, joweit fie bemüht ift, die alte 
metaphyfiiche Betrachtung von Chrifti Perfon und Werk dur 
eine folgerichtig ethiich-religiöje zu erjegen. Aber darum findet 
dDiefe Theologie fi) noch nicht berechtigt, Das_Prädicat_ der 
Gottheit auf EChriftus zu übertragen, welches im Unterjchiede 
von jeiner. Göttlichfeit nur einen metaphyfücgen Sinn haben 
fan. Ritfhl mag jeine Gründe haben, die Gottheit Chrifti 
zu proclamiren und die öttlichkeit abzulehnen. Er erntet 
Dafür von orthodorer Seite den Borwurf ein, die Gottheit 
Chrifti jei ihn eine res de solo titulo oder ein titulus sine re. 
Andere werden fich begnügen, von einem einzigartigen Sein 
Gottes in Chrifto zu fprechen, ihn als den zu bezeichnen, in 
welhem Gott, jein Wejen, jein Wille, jeine Liebe, jein innerftes 
Herz für uns offenbar tjt, aber fie werden e8 ablehnen müfjen, 
einen orthodoren Schein dur Ausdrüde zu eriweden, die doc) 
in ganz anderem Sinne gemeint find, als in dem der Orthodorie. 

Andererjeits bleibt nun aber dieje neue Ritihl’iche Chrifto- 
logie hinter der jeit Schleiermacher von der neueren Theologie 
errungenen in einem anderen Punkte jchr erheblich zurüd. 
Was heißt denn das bei Aitihl, Ehriftus ift der Offenbarer 
der Liebe Gottes? Das heißt zunädft, Chriftus lehrt uns den 
fittlihen Weltzwed als Gottes Selbitzwed fennen. Denn Liebe 
beweift der, welcher den Selbjtzwed Anderer zu jeinem Selbit- 
zwede macht. Schon hier fällt unangenehm auf, daß aus dem 
Begriff der Liebe Alles, was an die Gemüthsjeite de Wortes 
erinnert, entfernt if. Was wir, Liebe nennen, erichöpft fich 
Doch nicht darin, daß Iemand den Selbjtzwed eines Andern zu 
feinem Selbftzwece jest. Alles Wohlgefühl und Woplwollen, 
wie 3 gerade aus der innigften perjönlichen Gemeinjchaft, die 
wir Liebe nennen, erwächft, tft hier ausgefchieden. Aber weiter: 
Ehriftus ift der Dffenbarer der göttlichen Liebe, jofern er den 
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Liebewillen Gottes ung Fundmacdht. Diejer Liebewille ift der 
Neichswille Gottes, daß die Menjchheit zu einem unter dem 
Gejeße der Liebe ftehenden Gemeinwejen verbunden fein joll. 
Diefem Neichswillen Gotte8 werden wir dur Chriftus an 
geleitet zu folgen, indem wir ihn in unjern Willen aufnehmen 
und dadurch wieder Gottes Selbftzwed zu unfern Selbjtzwede 
machen. Thun wir das, jo treten wir in [Xiebesgemeinjchaft 
mit ott, infofern wir unfern Willen in Einklang gejebt haben 
mit dem göttlichen Willen. Chriftus lehrt uns alfo Liebe zu 
Gott, indem wir feinen Zwed zu dem unfrigen machen jollen; 
er mahnt uns zum Vertrauen zu Gott, d. bh. zu dem zuver- 
fihtlihen ®lauben an Gottes moralische Weltregierung, der 
auch die Natnrwelt dienen muß, und er mahnt uns zu Demit- 
thiger Geduld, wenn wir die Wege Gottes nicht verftehen. 
Er lehrt uns unjern Beruf auf Erden als einen uns don Gott 
geordneten Beruf auszuüben, um an unjferm Theile das Neich 
Gottes zu fördern, und er lehrt uns alles unfer Handeln im 
Berfehr mit den Menjchen durch das Gejeb der allgemeinen 
Menjchenliebe ift aljo das chriftliche Lebensideal, der jpecifiiche 
Snhalt der Gottesoffenbarung in Chriftus. 

Hier ift nun der Punkt, wo es flar wird, daß mit der 
Abweilung des allgemein Neligiöfen, weil nicht aus der Offen- 
barung in Ehriftus gejchöpft, zugleich das fpecifiich ChHriftliche 
auf das allgemein Neligtöje reducirt wird. Gottvertrauen, Be- 
rufstreue und allgemeine Menjchenliebe — das ift eine ungleich 
ärmere, Ddürftigere Trias, al3 die des alten Nationalismus; 
Gott, Freiheit, Unsterblichkeit. 

Aber RitihlS großes Hauptwerk handelt ja von der Zehre 
von der Rechtfertigung und Berföhnung. Und bisher 
war bei der Darlegung der Offenbarung Gottes in Chriftus 
von diefen Dingen, welche wir gewohnt find als die Haupt- 
fahe im Chriftentyum anzufehen, noch gar feine Nede. Um 
Nitfchl’S Lehre von der Berjühnung zu verftehen, muß man 
auf feine Sündenlehre zurüdgreifen. Auch die Sünde joll 
nicht aus dem allgemein fittlichen Bewußtfein heraus, aus dem 
ins Herz gejchriebenen Gejeg, fondern lediglich) aus der Offen- 
barung Gottes in Chriftus erkannt werden. Die Sünde ift 
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das Gegentheil des Reiches Gottes; Sünde thut daher der- 
jenige, welcher ftatt de3 Reiches Gottes etwas Anderes zu 
feinem Selbitzwede jeßt, jet e8 nun die Befriedigung feiner 
natürlichen Neigungen, jei e8 die Verwirklichung particulärer 
Güter in der menschlichen Gemeinihaft. Das Bewußtjein der 
Sünde wird aber erft durch den Gegenfah zum Reiche Gottes 
gegeben; außerhalb der chriftlichen Gemeinjchaft aber war das 
Neich Gottes noch nicht erkannt, konnte aljo auch noch nicht 
zum oberjten Zwede des Handelns genommen werden. Außer: 
halb der chriftlihen Gemeinschaft ift alfo nur Unmiffen- 
heitsjünde vorhanden, und diefer Sachverhalt macht die 
Sündenvergebung für Gott möglih. Nur im Borbeigehen mag 
es berührt fein, daß Ritichl das kirchliche Erbjündendogma jehr 
(ebhaft befämpft. Aber das in diefem Dogma zwar nicht ge- 
föfte, aber richtig formulirte Problem ift diefes, daß in der 
Simde cin doppeltes Moment unterjchieden werden muß, das 
Moment der ererbten Naturbeitimmtheit und dag Moment der 
perjönlihen Berihuldung. Ritichl dagegen ftreicht einfach das 
erite Moment, indem er die Sünde nur als freiwillige faßt 
und jelbft den von ihm anerfannten Hang zum Böfen im 
menjchlichen Gejammtleben nicht als einen natürlichen gelten 
(affen will. Dies Hängt mit feiner ganzen Grundanjchauung 
zufammen, welche alle natürlichen Caujalzufammenhänge aus 
dem fittlichen Gebiete entfernen möchte. 

Aber abgejehen hiervon ift jchon die ganze Ableitung des 
Sündenbegriffs zu beanftanden. Die rechte Sündenerfenntniß 
fommt nah Ritihl nur aus dem Evangelium, nicht jchon aus 
dem Gejeb, vollends nicht aus dem Gewifjensgefet. Was wir 
für das gefteigerte Sündenbewußtjein des Chriften vorbehalten, 
daß er die Sünde an der höchiten ethilchen Idee des Neiches 
Gottes mißt, wird hier zur allgemeinen Forderung für die Be- 
ftimmung des Sündenbegriffs überhaupt erhoben. Die Folge 
davon ift die bedenflichjte Abihwäcdjhung der Sünde. Da die 
wirflide Sündenerfenntniß erft durch Chriftus erfolgen joll, 
findet, wie fchon bemerft wurde, außerhalb des Chriftentyums 
oder doch der Kenntniß defjelben, nur Ummifjenheitsfünde ftatt, 
welche vergeben werden fann. Bergeben aber wird fie, jobald 
der Menfch feinen Willen in Einklang mit dem göttlichen 


Villen jeßt, Gottes Weltzwed zu feinem Gelbtzivede macht. 
Die Sündenvergebung ift nämlich), wie Herrmann fi) 
ausdrüct, gar nichts Bejonderes. Vielmehr ift das Bewußt- 
fein der Sündenvergebung einfach mitgejegt in dem neuen Ber- 
trauensverhältnifie des Meenjchen zu Gott, welches durch Die 
Offenbarung in Ehriftus vermittelt ift. Abgejehen von Ehriftus 
fteht nämlich der Menih in einem Feindichaftsverhältnifje zu 
Gott; er wird von Weßrrauen gegen Gott beherrjht, ftatt fich 
gläubig und demüthig der göttlichen Führung hinzugeben. 

Ehriftus verfündigt nun die göttliche Sündenvergebung, 
indem er ‚Diejenigen, welche Gottes Willen zu dem ihrigen 
machen, troß ihrer bisherigen Unwiffenheitsjünden der Bäter- 
lichkeit Gottes verfichert: und er vollzieht die DVerjöhnung 
der Menjchheit mit Gott, injofern in ihm, dem MÜrbilpe der 
vollfommenen Menjchheit, das rechte Berhältuiß der Menjchen 
zu Gott für Gott verbürgt, und damit auch für ung grund- 
legend verwirklicht ift. Lebterer Gedanfe ift wieder ein Ge- 
danfe der ganzen neueren Theologie, joweit fie von Schleier- 
macher beeinflußt ft. Auch darin hat Ritihl einem faft 
allgemein in der neueren Theologie anerkannten Gedanfen 
Ausdruck gegeben, daß er die Sündenvergebung nicht al3 phy- 
filden Straferlaß faßt, jondern als die Vergewifferung, daß 
uns unter Vorausjegung des Glaubens an Gottes väterliche 
Gnade das Bewußtjein unferer Schuld nicht von Gott. trennt. 
Nechtfertigung ft nicht ethische Ernenerung, jondern Her: 
ftellung eines neuen religiöjen Berhältniffes zu Gott, des Kind» 
Ichaftsverhältnifjes, in welchem der Men) trog jeiner Sünde 
und Schuld dennod) fi) als Object der väterlichen göttlichen 
Liebe weiß. Mit Necht weit Ritichl dabei jede LZoslöfung der 
Berjöhnung von der Rechtfertigung ab, als wäre jene eine 
transcendente Nettungsthat, vermittelt durch den LXöfepreis des 
Blutes Ehrifti, und als wäre die Rechtfertigung nur die äußer- 
liche Application jenes Nettungswerfes an den Einzelnen, jo- 
fern Diejer im theoretischen Firwahrbhalten jenes Nettungswerf 
utiliter acceptirt. 

Während nun die Firchlic) recipirte LZehrweile die Ber: 
jöhnung als einen transcendenten Act, die Rechtfertigung aber 
als Folge der Verföhnung bezeichnet, nämlich) für Diejenigen, 
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welche auf jenen transcendenten Act ihre Zuverficht jegen, faßt 
Ritihl bald Rechtfertigung und Verfühnung einfach als gleich- 
bedeutend, bald bezeichnet er wieder die Verjöhnung als Folge 
der Rechtfertigung. E3 Elingt zunächft ganz firchlich correct, 
wenn wir hören, die Rechtfertigung jet nicht Gerechtmachung, 
wie im der römischen Kirche, jondern Siündenvergebung und 
Annahme zur Kindichaft bei Gott; ebenjo wenig erfolge die 
Rechtfertigung etwa in der Weife, daß Gott den Keim des 
neuen Lebens bereits al8 Frucht beurtheile, oder um der im 
Glauben enthaltenen fittlihen Gefinnung willen vechtfertige. 
Bielmehr erfolgt die Nechtfertigung durch ein fynthetifches Ur- 
theil Gottes; fie wird dem Sünder gnadenweife zugejprochen 
und der Glaube, welcher fie ergreift, it jelbit Wirkung der 
göttlichen Gnade. Ja Sogar die orthodore Formel: „ott 
rechtfertigt um Chriftt willen mittelft des Glaubens“ findet fich 
ber Ritichl. 

Aber ficht man näher zu, fo fonmmt doch etwas ganz 
wejentlich Anderes heraus, als was jonft unter Rechtfertigung 
verstanden wird. Die Nechtfertigung jchließt nach protejtanti- 
icher Lehre, troßdem daß auch fie von den alten lutherijchen 
Dogmatifern als ein transcendenter Act im Himmel aufgefaßt 
wurde, die fogenannte Intimation des im Himmel gefällten 
Urtheils duch den heiligen Geift ein, oder die Erwedung des 
fubjeetiven Bemwußtjeins des Gerechtfertigtieing durch einen 
jupernaturalen Wet in der gläubigen Berfon. Diejer Act ift 
unferer altproteftantiichen Theologie das testimonium spiritus 
sancti internum, welches erft jpäterhin auf die Glaubwürdig- 
feit der heiligen Schrift bezogen worden tft. Gerade die durch 
diefes Zeugniß des Geiftes in der gläubigen PBerfon eriweckte 
göttliche Sewißheit ihres Gerechtfertigtjeins, dieje perjönliche 
eertitudo salutis macht nach allgemein evangelischer Annahme 
den Kern und Stern der proteftantifchen Frömmigfeit aus. 
Kitichl fieht dagegen in der unmittelbaren Heilsgewißheit der 
gläubigen Berfon eine im Bietismus wieder aufgelebte mittel- 
alterfiche Doctrin und bezeichnet al3 fatholiihe Frömmigfeit, 
was im Tridentinum al3 inanis fidueia haereticorum ver- 
worfen wird. E3 hängt dies mit feiner feindjeligen Haltung 
gegen alles Moüftiihe im Chriftentdum zujammen: im der 


rn 


Müftit fieht er theils ein heidnifches, theils ein Fatholifches 
Element, welches von dem ächt evangeliichen Chriftentyum 
grumdfäglich fern zu halten ift. Auf diefen Punkt fomme ich 
noch in anderem Zufammenhange zurücd. 

Wenn wir ferner hören, daß die Nechtfertigung nicht um 
des Glaubens, oder um des im Slauben gejebten Keimes des 
neuen Lebens, Sondern lediglih um Chrifti willen erfolge, jo 
ift damit zwar zunächt der richtige, befonder8 in der refor- 
mirten Dogmatif und jeit Schletermacher in der ganzen neueren 
Theologie verbreitete Gedanfe gemeint, daß in Chriftus, dem 
Haupte der neuen Menjchheit, dasjenige normale Verhältnig 
der Menjchheit zu Gott begründet jei, um deswillen Gott auch) 
den Einzelnen, wenn er in Chrifti Lebensgemeinschaft eintritt, 
in das Kindesverhältniß zu fich einjegen fünne. Die Necdt- 
fertigung tritt aljo an den Einzelnen zunächit als eine frohe 
Botichaft der verzeihenden göttlichen Gnade heran, welche Ddiefer 
im perfönlichen Glauben fic) aneignen muß, um auch feinerfeits 
derjelben theilhaftig zu werden. Aber diefer Gedanfe wird da- 
durch entwerthet, daß der perjönliche Glaube feine perjönliche 
Gewißheit des Heiles in fich Schließen fol. Ein „acutes" Be- 
wußtjein des jubjectiven Gerechtfertigtjeing, diefes Hauptanliegen 
der Neformation gegenüber Rom, ift für Nitichl eine „Gehörg- 
hallueination“. DBielmehr beziehen Nechtfertigung und Ber- 
fühnung nad) Nitihl ih nur auf die Gemeinde als 
Ganzes; auf den Einzelnen aber nur, wie Nitihl fi) aus- 
drückt, indem er in Die Gemeinde „ich einrechnet”. Die Recdht- 
fertigung ift der geschichtliche Act, durch welchen Chriftus die 
Neichsgemeinde gegründet und diejer die Gewißheit der Sünden- 
vergebung und der Annahme zur Kindichaft bei Gott vermittelt 
hat. Eine Gemwißheit der Sündenvergebung und Nechtfertigung 
fann alfo der Einzelne nur als Glied der chriftlichen Gemeinde 
befigen. Auch hier liegt num eine unleugbare Wahrheit zu 
Grunde Wir Chriten haben die Gewißheit unserer Sinden- 
vergebung nur auf Grund der in Ehriftus offenbaren göttlichen 
Gnade. Die Botichaft von diejer Gnadenoffenbarung in ChHriftug 
aber ergeht an jeden. Einzelnen immer nur innerhalb der hrift- 
lichen Gemeinde, in welcher wir heranwachlen und zum perfön- 
lihen Heilsglauben geführt werden. Aber die Gemeinde foll 


uns doch durch ihre Botichaft von dem SHeile in Chriftus zu 
der perfönlichen Gewißheit führen, daß dieje Botjchaft auch 
einem Jeden von ung individuell gilt. Und diefe Gewißheit ift 
nur zu gewinnen durch eine individuelle Erfahrung des gött- 
lichen Gnadentroftes im eigenen Innern. Der Einzelne muß 
perfönlich mit Chriftus, dem Haupte, vereinigt werden. Nach 
Ritiehl aber giebt ce eine Gemeinichaft mit Chriftus, dem 
Haupte, immer nur mittelbar, männlich fofern der Einzelne 
in die Gemeinde fich einrechnet. Daher verwirft er den be- 
rühmten Schleiermacherihen Saß von dem Unterjchiede der 
fatholiichen und der proteftantischen Frömmigkeit: daß nach den 
Katholiken das PVerhältnig des Einzelnen zu Chriftus durch 
fein Verhältniß zur Kirche, nach den Proteftanten aber das 
Berhältnig des Einzelnen zur Kirche durch fein Verhältnif zu 
Chriftus bedingt jet. Weil die Predigt der Gemeinde von 
Ehriftus der geichichtliche Weg ift, auf welchem wir zur perjün- 
fihen &emeinjchaft mit Chriftus gelangen, foll es fein un- 
mittelbar perjönliches Berhältnig des Individuums zu Chriftus 
geben, vielmehr wird dafjelbe als ein „eingebildetes Privat- 
verhältniß" abgewiejen. 

Auch hier darf man das Wahrheitselement in den Ritichl’- 
Ichen Ausführungen nicht verfennen. Die geichichtliche Auf- 
fafjung des Lebenswerfes Chrifti fordert die Anerkennung, daß 
feine perjönliche LZebensabficht nicht auf die Beleligung aller 
unzähligen, fünftig geborenen Smdividuen perjönlih, unter 
ausdrüdlichem HZuvorerfennen jeder einzelnen Berjönlichkeit, 
fondern auf die SJüngergemeinde als Ganzes gerichtet war. 
Aber dieje richtige Erfenntniß gewinnt hier die Wendung, daß 
‚eine Gewißheit der Verjühnung für den Einzelnen nicht eriftirt, 
außer fofern er fi als Glied der chriftlichen Gemeinde weiß, 
welche durch Christus im Befige der Rechtfertigung und Ber- 
föhnung ift. Die Gemeinde aber ift die Inhaberin der DVer- 
fühnung eben als ReichSgemeinde, welche durch Ehriftus ans 
geleitet ift, Gottes Weltziwed zu ihrem gemeinjamen Zwed zu 
ie oder nach Gottes Willen al ihr Handeln von dem 
Gejeb der allgemeinen Menjchenliebe beherrichen zu lafjen. 
Sndem fie Gottes Willen zu dem ihrigen gemacht hat, weiß 


fte fich nicht länger von Gott getrennt, fondern in Gemeinjchaft 
mit ihm. 

Nun behandelt Ritichl allerdings die Begriffe der Necht- 
fertigung und Verjöhnung auch noch weiter in ihrem all- 
gemeinen Wefen in einer Weife, daß wir die Beziehung 
auf die Gemeinde zunächft aus dem Gefichtsfreife verlieren. 
Gerade diefe Ausführungen aber find für die legten Grund- 
gedanken Nitihl’3 charakteriftiich. Der Sinn der durch Chriftus 
vermittelten Berfühnung it der, daß alle Diejenigen, welche 
Gottes Selbftzwek zu ihrem ©elbftzwed machen, angeleitet 
werden, Gott als ihrem Vater zu vertrauen, fi) im Gebete 
vertrauensvoll an ihn zu wenden und in die göttlichen Füh- 
rungen fi) demüthig zu ergeben. Die Sündenvergebung folgt 
für die Glieder der chriftlichen Gemeinde aus dem in ihnen ge- 
wecten Gottvertrauen ganz von felbft. Diejes Vertrauen aber. 
darf Seder hegen, der feine Willensrichtung mit dem göttlichen‘ 
Weltzwed in Uebereinftimmung gejeßt hat. Denn er fteht dann 
in Gemeinschaft mit Gott: diefe Gemeinjchaft heißt Liebes- 
gemeinschaft; darunter ift aber nichts Anderes zu verstehen, als 
die Uebereinftimmung mit Gottes Motiven und Zweden. 

Wo Nitihl die VBerföhnung noch von der Rechtfertigung 
unterscheidet, bezeichnet er erftere als die Aufgebung des Wider- 
Ipruch8 gegen Gott, leßtere al3 die Sündenvergebung, oder als 
die göttliche Verficherung, daß der Sünder troß feiner Schuld 
von der Vaterliebe Gottes nicht ausgejchloffen ift. Die Ber- 
löhnung ift aljo Lediglich Verfühnung der Menichen mit Gott, 
nicht Berjöhnung Gottes mit den Menjchen. Gott braucht 
nicht erjt verjöhnt zu werden, denn er ift die ewige Liebe; am 
wenigiten tft dazu eine tranzcendente VBeranftaltung, wie nach 
der alten Satisfactiongslchre, erforderlich. Aber die Menihen 
müffen defjen gewiß werden, daß Gott diejenigen, weiche den 
MWiderjpruch ihrer Willensrichtung gegen den göttlichen Welt- 
zwed aufgeben, von feiner Gemeinschaft nicht ausfchlieht. Diefe 
Berfiherung der göttlichen Gnade ift in Chriftug gegeben; in- 
jofern erjcheint die Rechtfertigung der Gemeinde in Chriftus 
jelbft als das wirkffame Motiv zur Berfühnung. Die Sünden- 
vergebung al3 wirfjam gedacht fchlieht alfo die Befeitigung des 
Mipßtranens gegen Gott ımd die Aufhebung des Widerjpruchs 


unjeres Willens gegen den göttlichen Willen ein. Dies ift 
. aber nicht etiwa jo gemeint, al® ob die Gewißheit der fünden- 
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unfere gottgewollte fittlihe Aufgabe in der Welt zu erfüllen. 
Die direct aus der Berföhnung hervorgehenden Functionen find 
nad Ritjchl lediglich veligiöfe, nicht unmittelbar auch fittliche 
‚unctionen. Er beftreitet e8 entjchieden, daß die Rechtfertigung 
nes Sünders dor Gott unmittelbar zugleich die Kraft des neuen 
fittlichen Lebens in fich {chließe. Sowenig wie der Glaube aus_ 
der Buße, joll die Heiligung aus der Rechtfertigung hervor- 
aehen. 

Der GÖlaube foll nicht aus der Buße hervorgehen, viel- 
mehr joll im Einktlange mit der calvinischen, aber im Wider- 
jpruche mit der lutherischen LZehre, die Buße erft aus dem 
Glauben entjtehen. An der Stelle der jogenannten poenitentia 
‘legalis joll nur die poenitentia evangelica gelten: denn die 
bisher in Unmifjenheit begaugene Sünde fann nur der Gläubige 
erfennen. Unter dem rechtfertigenden Glauben aber ift die Nich- 
tuna des Willens auf den höchften Endzwecd Gottes und die 
Umfegung des Mißtrauens gegen Gott in Vertrauen zu ottes 
Baterliebe gemeint. Diejer Glaube gründet fich freilich auf 
EHriftus: aber dies ift nur in dem Sinne gemeint, daß wir 
durch ChHriftus über den göttlichen Neichszwed belehrt und dann 
allerdings weiter auch, wenn wir diefen Zwed zu dem unfrigen 
machen, der verzeihenden Gnade Gottes verfichert worden find. 
Hiermit ift aber die fides specialis auf den allgemeinen Olaus- 
bensbegriff des Vertrauens auf Gottes väterliche Leitung vedu- 
eirt. Ohne diejes Vertrauen foll der Mensch feinen ernftlichen 
fittliden Borjab fafen können: denn wie Kant und Fichte aug- 
führten, ift das Sittengejeg zwar fir Alle verbindlich, bleibt 
aber gleihwohl ein Hirngejpinnft, wenn man nicht zugleich an 
jeine objective Nealifirbarfeit in einer moralischen Weltordnung 
- glaubt. Die Wahrheit diefes Glaubens aber hat ung nad) 
Nitfchl erit Chriftus verbürgt. Das rechte Öottvertrauen oder 
den rechten Borfehungsglauben foll alfo exit der. Ehrift haben 
fünnen,-umd Nitfchl redet jehr geringfchäßig von dem allge- 
meinen Borfchungsglauben der „natürlichen Religion“. Ihat- 


fächlich aber findet fich diefer Glaube im weitichichtigen Sinne 
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nicht nur Schon im A. T., fondern ift ein Gemeingut aller 
derer, welche, auch ohne ein fpecielles Verhältniß zu dem ge- 
ichichtlichen Chriftus, bei dem Gedanken einer moralichen 
Weltordnung Beruhigung faffen. Inden aber Ritihl, getreu 
feiner Methode, alle dogmatischen Säge aus der Offenbarung 
in Chriftus abzuleiten, das Gejeß als wichtigften Yactor der 
Buße ftreicht, und leßtere lediglich auf eine ang der Einficht 
in Gottes Reichswillen fließende Aenvderung der Willensrichtung 
redutcirt, verflüchtigt er mit den terrores eonseientiae, welche 
fir die lutherifche Lehre das Wejen der contritio ausmachen, 
auch den Inhalt des fpecifiih chriftlichen Glaubens, welcher 
den Troft der Sindenvergebung perfönlich auf fich bezieht. 
Ebenfowenig wie die Buße dem Glauben vorhergehen joll, 
jol aber auch die Heiligung aus dev Rechtfertigung 
hervorgehen. Bielmehr müffe die Uebereinftimmung des eigenen 
Willens mit dem göttlichen Willen beveitS hergeftellt fein, bevor: 
fi) der Gläubige die Nechtfertigung zueignen, fid als Kind 
Gottes troß feiner Sünde beurtheilen fünne. Die NRechtferti- 
gung hat feine directe Abzwedung auf die Hervorbringung des 
fittli) guten Handelns oder der guten Werke; vielmehr fließt 
die Heiligung unabhängig von der Nechtfertigung aus dem 
Entichluffe, Gottes Motive und Zwede zu den Motiven und 
HBweden des eigenen Handelns zu machen, aljo aus der fitt- 
fihen Zwedjegung, welche aus dem Motiv der Liebe erfolgt. 
Kur jofern der Menich in der Nechtfertigung der Väterlichkeit 
Gottes gewiß wird, wird er fchon auf Erden des eiwigen Lebens 
theilhaftig, welches in der Freiheit und Herrfchaft über die 
Welt erlebt wird. Zu diejer Freiheit gelangt er, indem er als 
Gottesfind zu einer andern Beurtheilung der Welt, ihrer Uebel 
wie ihser Güter befähigt wird: der Uebel, indem ex diefelben 
nicht mehr al3 Strafübel beurtheilt und dadurch von der Furcht 
und dem Mißtrauen gegen Gott befreit wird, der Güter, indem 
er al3 das höchjte Gut das überweltliche Neich Gottes be> 
urtheilt, gegen welches alle natürlichen und particılären Güter 
in dev Welt ihren Werth verlieren. Von diefer veligiöfen 
Hmwecbeftimmung des hriftlichen Lebens ift aber nach Ritfcht 
die jittliche Zweekbeftimmung deffelben zu fcheiden. Die fitt- 
liche Zweckbeftimmung ift das freie Handeln aus Liebe, durch 
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welches ebenfalls Herrichaft über die Welt geiibt und jo eben- 
fall3 eiwiges Leben genofjen wird. Nitjchl bezeichnet fogar die 
Trage, wie die religtöfe und fittliche Awecbeftimmung des 
Chriften zur Einheit zufammengehen fünnen, als die theolo- 
giihe Meifterfrage Die Einheit beider, des fittlichen 
Handelns in der Welt und des fich VBerjöhntwiffens mit Gott, 
liegt ihm darin, daß der verfühnte Menfch auf den Widerjprud) 
gegen Gott verzichtet und Gottes Endzwed zu dem einigen 
gemacht hat. Sofern nämlich Gottes Endzwed auf die Ver: 
wirklihung des Höchiten jittlichen Gutes, d. h. de8 Reiches 
Gottes gerichtet ift, in welchem zugleich die freie fittliche Selbft- 
beftimmung ihr Höchites Ziel findet, jo geht die religiöfe und 
die fittliche Zwecbeitimmung im Gottesreiche zur Einheit zu- 
jammen. Oofern nun der Chrift erft in der Gewißheit, dem 
überweltlihen Zwede Gottes zu dienen, zur Freiheit über die 
Welt und zur Herrichaft über fie befähigt wird, ift die fittliche 
Sreiheit oder die Freiheit vom ftatutarischen Gefeß eine Folge 
der religiöjen Freiheit, und man darf in diefem Sinne nicht 
behaupten, daß Ritichl die Religion auf bloße Moral veducire. 
Aber diefe Befähigung zur fittlichen Freiheit beruht doh nad) 
ihm lediglih in dem Vertrauen, daß alle Dinge dem göttlichen 
Weltzwede dienen müfjen, oder in der religiöfen Beurtheilung 
der Güter und Uebel diejfer Welt als unterworfen dem HZivede 
des göttlichen Neichs. Smiofern diefe Weltanjchauung Plat 
greift, beurtheilt fie) der Chrift alg frei von der Welt und übt 
durch fittliches Handeln im Dienste des Gottesreiches, d. h. 
durch Berufstreue und Menichenliebe, jeine Herrjchaft über die 
Welt aus. Die Sündenvergebung tft alfo fein directes Motiv 
zum fittlihen Handeln; fie tft in der religiöfen Freiheit nur 
mitgefeßt, fofern der Chrift im Bertrauen auf die Väterlichkeit 
Gottes von der Zurcht vor den Uebeln, als jeien fie göttliche 
Etrafen, befreit wird. Hier zeigt fich wieder, daß für Nitfchl 
die Liebesgemeinshaft mit Gott nicht als eine aüttlich verlichene 
Seraft, ven Willen des Vaters zu erfüllen, jondern lediglich als 
Willensübereinftimmung mit Gott in Betracht kommt. Eben 
hierin liegt aber das, was man mit Necht den Peoralismus 
RitihlS genannt hat. Ritichl wehrt _fich_jehr_entichieden gegen 
den oft wider ihn erhobenen Vorwurf des Nativnalismus. Er 
g% 
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meint, ven Nationalismus ein für allemal aufs Grünpdlichite 
überwunden zu haben, indem er jede natürliche Gotteserfenntniß 
beftreitet und alle religiöfe Wahrheit lediglich aus der Offen» 
barung in Chriftus ableiten will. In Wirklichkeit hat er fi) 
aber gegen den völligen Rückfall in den Moralismus der ratio- 
naliftiichen Schule lediglich dadurch gefichert, daß er als eigent- 
liche Snhaberin der Rechtfertigung und Verführung die chrift- 
liche Gemeinde einfchiebt, die ihre Entjtehung der Offenbarung 
in Chriftus verdanfe. Sieht man von diefer Wendung ab, fo 
wurzelt die ganze Verfühnungslehre Ritihl’S lediglich) in den 
Anjchauungen des älteren Nationalismus. Die Berföhnung joll 
freilich) die Bedingung fein für die Erhebung des Selbitgefühls 
über die natürlichen, finnlichen und particulären Motive in der 
Welt. Aber diefe Berföhnung ift jelbft nichts Anderes als die 
Sinnesänderung, oder die Hinlenfung des bisher jündigen 
Willens auf die Uebereinftimmung mit dem allgemeinen Welt - 
zwede Gottes: aljo ein fubjectiver Act des Menjchen, der frei- 
li) ermöglidt wird durch die Erfenntniß des göttlichen Zivedes, 
der göttliden Vorfehung und Negierungsgewalt über die Natur 
und der Bereitwilligfeit Gottes zur Sündenvergebung an Alle, 
die in der gleichen Willensrichtung mit ihm felbjt begriffen 
find. Dies ift aber im Grunde dafjelbe, al3 wenn man fagt, 
faffe nur den ernftlihen Borja zur Befjerung, jo darfft du, 
dich dejien getröften, daß Gott dir nicht zürnt. Das heißt doc) 
wieder die Rechtfertigung abhängig machen von dem Anfang 
des neuen Lebens, wenigjtens für das Subject: denn der 
Gemeinde ift die Rechtfertigung freilich) präfent als Befig und 
der Einzelne fann den Borjat der Sinnesänderung nicht fafjen, 
ohne daß die Gotteserfenntniß der Gemeinde die feine wird. 
Aber das, was uns als Inhalt diejer auf Offenbarung ruhenden 
Gotteserfenntniß geboten wird, ift troß des Eiferns wider die 
natürliche Religion im Kern doch nur der Glaube an Gottes 
moralische Weltregierung, den uns freilih erjt Chriftus ver- 
mittelt haben fol. 

Der Ritihlfche Standpunft ift alfo formaler Bofitivismus, 
materieller Nationalismus. Mit dem Nationalismus gemein 
hat er namentlich den Widerjprucdh gegen das Eingreifen eines 
jupernaturalen oder transcendentalen Factors in den religiöjen 
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Proceß. Nitihl leitet aus der Pfychologie die methodische 
yorderung ab, „die göttlichen Wirkungen müffen in dem Um: 
freis der Wirklichkeit deS geiftigen Lebens verftanden werden“. 
„Alles, was als Gnadenwirfung Gottes auf den Chriften zu 
erkennen ift, ift in den entiprechenden religiöfen und fittlichen 
Arten nachzuweilen, welche durch die Dffenbarung im Ganzen 
und durch die in ihr eingejchlofjenen befonderen Mittel angeregt 
werden.“ Anders ausgedrüdt: die dogmatifchen Ausjagen löfen 
fih auf in einen Compfler fubjectiv-pfychologifher Vorftellungen, 
Werthurtheile und Willensacte, welche in der chriftlichen &e- 
meinde aus der Thatjache der Offenbarung in Chriftus ab- 
geleitet werden. Nachdem einmal der Supernaturalismus durd) 
die Annahme einer äußeren Offenbarung abgefunden ift, wird 
der gefammte Berlauf des chriftlichen Lebens „piychologiich”, 
d. h. empirisch erklärt, ohne jedes Eintreten eines jupernaturalen 
Factord. Die in Chriftus erfolgte übernatürliche Offenbarung 
bildet ein für allemal die fejte Grundlage des gejchichtlichen 
Lebens der Gemeinde und ihrer Glieder; auf diefem übernatür- 
lihen Grunde vollzieht fic) Alles natürlich, ohne daß eine un- 
mittelbare Beurkundung Gottes noch weiter zugeftanden werden 
dürfte. Die im Eingange des Syftems zu Gunften der jo- 
genannten Werthurtheile völlig verdrängte caufale Betrachtung 
rächt fich für diefe Verkürzung, indem fie in der Mitte und 
am Sclufjfe das Feld ausschließlich behauptet. Diejelbe Theo- 
logie, welche ung zuexjt verheißen hat, jede Einmifchung des 
natürlihen Welterfennens in die chriftliche Dogmatik fernzu- 
halten, fügt fich jeßt der Forderung der piychologischen Wifjen- 
ichaft, den ganzen Verlauf der religiöjfen Vorgänge empiriich, 
alfo natürlich zu erklären. 

Es leuchtet ein, daß es auf diefem Standpunfte auf dic 
Dauer nicht angeht, bei der Thatjache der übernatürlichen 
Dffenbarung in Ehriftus als einem äußeren, empirisch Hinzu- 
nehmenden Ereigniffe ftehen zur bleiben. Die empiriftische Be- 
trahtungsweife, welche Nitfchl auf den ganzen Verlauf des 
veligtöjen Lebens erjtredt hat, fanın vor der Thatjache der 
Offenbarung in Ehriftus um jo weniger Halt machen, je äh- 
licher der Inhalt diefer Offenbarung demjenigen fteht, wa man 
fonjt als die vornehmften Wahrheiten der natürlichen over der 
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Moralreligion zu bezeichnen pflegte. Diefe Confequenz hat das 
vielgenannte Buch von Wilhelm Bender wirklich gezogen, umd 
es wird Nitichl Schwer fallen, troß jeines cifrigen Bemüheng, 
diefes enfant terrible von feinen Rodjchößen abzujchütteln. 

E8 liegt ja auch in Bender’s Beftreben, die bei Ritichl ge- 
laffene Lite auszufüllen, ein berechtigtes Moment. Die wifjen- 
Ihaftliche Betrachtung des religiöfen Lebens ift die empirische 
oder natürliche. Yon diefer aber laffen au) die gejchichtlichen 
Anfänge der chriftlihen Keligion fi) nicht ausfchliegen. Man 
fann einen durchaus im rationaliftiichen Stile aufgeführten Bau 
nicht mit einem fupernaturaliftiichen Portale verzieren. Ebenjo 
berechtigt ift aber Nitfchl’3 eigene Forderung, aus dem Be- 
veiche der wiljenschaftlichen Erklärung der Religion Alles aus: 
zufchließen, was in dem Umfreife erfahrungsmäßiger piycho- 
logiicher Vorgänge feine Stelle findet. Die Schletermacdher'iche 
Methode, die Ausfagen des dhriftlichden Glaubens aus der reli- 
giöjen Erfahrung zu entwideln, ift von Ritiehl in energischer 
VWeife und mit den Mitteln heutiger Wiffenichaft wieder aufge: 
nommen worden. Sn diefem Bereiche empirifch erflärbarer 
Vorgänge find aber die Ausfagen der chriftlihen Myftif 
vom inneren Zeugniffe des heiligen Geiftes, von einer güttlichen 
Beglaubigung unjerer Heilsgewißheit in der Menjchenfeele, von 
einer unmittelbaren Berührung des menschlichen Geijtes durch 
den göttlicgen Geist, von der unio mystica nicht anzutreffen. 
Der Berfehr der gläubigen Seele mit ihrem Gott ift, wie 
Herrmann ganz richtig bemerkt, fein Gegenstand empirischer, 
finnliche Zeitmomente erfüllender Erfahrung. Aber darım find 
diefe großen Thatjachen des chriftlichen Glaubens noch lange 
feine Slufionen oder Gehörshallucinationen. Mit Necht hat 
Krauß erwiedert, wenn der directe persönliche Berfehr der Seele 
mit ihrem Gott feine Realität it, fo it alle Theologie Phan- 
tafteret. Sn dem leidenschaftlichen Kampfe gegen die Müyftif 
in der Theologie rächt fih an Nitichl die Ausweilung des 
überempirischen, transcendentalen Elementes, welches ebenso wie 
8 dem ganzen empirischen Verlaufe des jubjectiven Glaubens- 
lebens zu Grunde liegt, jo auch in den einzelnen &laubens- 
ausfagen fi) bethätigt und der eigenthümlich religiöien Er 
jahrung ihr charafteriftiiches Gepräge giebt. In den religiöjen 


Ausjagen von einem unmittelbaren perjönlichen Berfehr der 
Seele mit ihrem Gott, von einer inneren Bethätigung des 
Geiftes Gottes im Menfchengemiüth, fieht Nitihl theils heid- 
nilche, tHeils mittelalterliche Frömmigkeit, die Behauptung einer 
phyfiichen Bergottung des Menschen, einer phyfiichen Ein- 
wirkung Gottes nach Art einer unperjönlichen Subftanz. Weil 
fih das Miyfterium des chriftlichen Lebens der begrifflichen 
Analyje entzieht, wird e3 kurzer Hand aus dem Ehriftenglauben 
ausgewiejen, ja geradezu für jubjeetive Cinbildung erklärt. 
Ritichl wiederholt hier wejentlich diejelben naturaliftichen Ein- 
wendungen, welche jchon der ältere Rationalismus gegen das 
Geifteszeugniß, den Gebetsverfehr mit Gott, die Gnaden- 
wirfungen Gottes erhoben hat. Diejelben gewinnen hier nur 
eine neue pofitiviltiiche Färbung durch die namentlich von 
Herrmann wieder ausgeführte Behauptung, daß alle fogenannte 
Unmittelbarfeit des Berfehrs mit Gott widerchriftlich jei, weil 
für den Chriften alle Gewißheit, mit Gott in Berfehr zu ftehen, 
lediglid durch den Eindruck der gejchichtlihen Berfon Fefu 
Chriftt und durch das Zeugniß der Gemeinde fich vermittele. 
Weil CHriftus der Mann it, in welchem Gott fi) ung als 
unjer Bater offenbart, jo joll es im Chriftenthum fein perjön- 
liches Eintreten des Geiftes Gottes in das individuelle Geiftes- 
leben geben dürfen. 

Dei Ritjchl hängt Ddiefe Abneigung gegen die Myftik aber 
aufs Engfte mit feinem an jich ganz anerfennenswerthen Streben 
zufanmen, dem pantheiftiichen Srrthum gründlich den Weg 
zu verlegen. Die energiiche Betonung der Berjünlichfeit Gottes 
bei Ritfchl verdient, auch wenn die wiljenschaftliche Begriimdung 
nicht genügt, ihrer Tendenz nach unbedingte Anerkennung, 
Aber jein Gegenjab gegen den PBantheismus Ihlägt um in 
fürmliche Pantheismusfurdht. Cine perjönliche Beurkundung 
Gottes im fubjectiven Geiftesleben de8 Menjchen gilt ihn für 
‘ pantheiftiiche ISmmanenzlehre, für eine angebliche Mittheilung 
der Subftanz Gottes an den Menfchen. Dem gegenüber joll 
die einzige Form, in welcher Gott mit dem Meenfchen verkehrt, 
die äußere Willenstundgebung Gottes an den Menjchen fein, 
wie fie als geichichtliche Thatfache in Ehriftus erfolgt jei; und 
der einzige Sinn, in welchem von einem Wirken des heiligen 
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Geiftes die Aede fein dürfe, joll die Meittdeilung der vechten 
Gottegerfenntniß an die Gemeinde fein, aus welcher dann Die 
rechten religiöfen Motive empirifch hervorgehen. Die Folge 
diefer äußeren Auffafjung des Berhältniffes Gottes zu dem 
Menjchen ift eine bedenkliche Annäherung an den deiftiichen 
Standpunft, die ebenfo wie die moraliftiihe Auffafjung der 
Neligion ein weiteres Merkmal der Verwandtichaft diefer Theo- 
logie mit dem älteren Nationalismus bildet. 

Mit diefer Pantgeismusfurcht Ritiehl’s hängt Fchlieglic) 
auch fein Gegenjag gegen die angeblich natürliche Gottes 
erfenntniß umd gegen jede Einmifchung metaphyfiicher Erörte- 
rungen über das Wejen des Abfoluten in die Dogmatik zu- 
jammen. In jeder philofophifchen Unterfuchung über den Begriff 
des unendlichen göttlichen Seins und der abjoluten göttlihen 
Saufalität wittert Ritfchl pantheiftiiche Speculation und wird 
nicht müde, gegen die Elemente heidnifcher, d. h. platonijch- 
ariftoteliicher BhHilojophie im kirchlichen Dogma zu ftreiten. 
Bor Allem aber gilt jein Gegenjab der Hegelichen Bhilofophie 
und dem namentlich von Hegel entwidelten Begriffe des Abfo- 
Inten. Das Abfolute ift nah NRitichl nur der abftracte Begriff 
der Nichtwelt oder auch der Welteinheit, der „bloße Schatten 
der Welt”, „ein metaphyfiiher Göße”, „ein Sdol”. Dem gegen- 
über macht er den Berfuch, alle Eigenichaften Gottes, aud) die 
metaphyfiichen Beftimmungen der Ewigkeit, Allgegenwart und 
Unveränderlichfeit, lediglih aus dem in Chriftus offenbarten 
göttlichen Liebewillen abzuleiten. 

sch fan hier nicht eingehend zeigen, inwiefern dieje Kritik 
weit über das Biel Hinausschießt. Der metaphyfiichen Grenz- 
begriffe unferes Erfennens, zu denen auch der Begriff des Ab- 
joluten nothiwendig gehört, wird troß alles Proteftivens dagegen 
doch Feine Dogmatif, welche cine einheitliche veligiöfe Welt- 
anjchauung woifjenjchaftlich entwiceln will, auf die Dauer ent- 
rathen fünnen. Sie fann Dies ebenfo wenig, als fie mit Bei- 
jeiteftellung alles caufalen Erfennens der Welt fih in lauten 
MWerthurtheilen abjchlieken und jede Berührung mit den außer- 
religiöfen Wifjensgebieten fernhalten fan. Gine ganze Reihe 
von Fragen, welche das Berhältniß der Theologie zum Natur- 
erfennen betreffen — ich erinnere beispielsweise an die Wunder- 


frage — erheiichen eine Antwort, die man nicht durch Berufung 
auf die Werthurtheile der chriftlichen Gemeinde verweigern fann; 
die teleologifche und die caufale Weltbetrachtung miüffen in ein 
Hares BVBerhältniß zu einander gefegt werden, foll nicht jene 
dur) diefe Lügen geftraft und diefe durch jene verdorben 
werden. Angefichts diejer unabweisbaren Forderung läßt ung 
die Ritichl’I he Theologie grundfäglic im Stich. 

Darum dürfen wir aber doch nicht verfennen, daß Ritichl’3 
Proteit gegen die Metaphyfif in der Theologie feine große Be- 
rechtigung hat. Das metaphyfiiche Denken wird man aud) dem 
Theologen niemals verbieten fünnen; aber volle Anerkennung 
verdient die Ausweifung aller jener trangcendenten metaphyfi- 
Ihen Speculationen über die verborgene Natur in Gott, über 
die Einheit des göttlichen Weiens und die Dreiheit göttlicher 
Perjonen, über das Berhältniß der göttlichen und der menjch- 
lichen Ratur in Christi Perfon und über den Hergang des 
transcendenten Rettungswerfes im Himmel und auf Erden, 
welches den Zorn Gottes über die Sünde gefühnt, und ihn 
jelbft von der Unfähigkeit, Gnade walten zu laffen, erlöft haben 
jol. Hier fteht Nitihl ganz und voll auf dem Boden der 
durch Schleiermacher gewonnenen Erfenntniß, daß alle dDogma- 
tiihen Ausfagen fich auf die religiöfe Erfahrung begründen 
müffen. Und zugleich wahrt er die reformatorische Forderung, 
ftatt über die verborgene Natur Gottes zu fpeculicen, vielmehr 
Gott aus feinen Wohlthaten, die er uns in Chriftus erwielen 
hat, zu erfennen. 

E38 ift Ritfchl’s Verdienft, diefer Erfenntniß auch in weis 
teren Kreifen Eingang verichafft zu haben, welche fich bisher 
dagegen veriperrten, und dies in einer Weije gethan zu haben, 
welche fie diefer Einficht empfänglicher machten, als die von 
der liberalen Theologie an den metaphyfischen Dogmen oft ge 
übte Kritit. In dem Gebrauche orthodox Elingender Ausdrüde, 
in dem jonderbaren Anfpruche, die echte Lehre Luthers zu ver- 
treten, in den für zwedmäßig evachteten VBerdächtigungen der 
liberalen Theologie ift manches nur allzu Menfchliche mit unter- 
gelaufen; aber gerade diefe unerfreulichen Zugaben haben zu 
der Verbreitung der Ritihl’ihen Theologie nicht unwejentlic) 
mitgewirkt. 
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E3 ift ein weiteres Verdienst Ritihl’3, die ethischen Wahr- 
heiten des Chriftenthums in den Vordergrund geftellt und in 
dem Gvangelium von Chriftus, ftatt in ihm erftaunliche Auf- 
ichlüffe iiber übernatürliche Dinge und Begebenheiten zu juchen, 
vielmehr den großen ethiichen Gedanken des Reiches Gottes 
betont zu haben. Etwas Größeres und Höheres läßt fich von 
unferem Chriftenglauben nicht rühmen, al3 daß er vor Allem 
den fittlichen Bedürfniffen der Menjchennatur volle ®enüge 
gewährt und uns in den Stand febt, unfern LZebensziwec als 
fittliche Berjönlichkeiten zu erfüllen. 

So ift auch meine eigene theologiiche Stellung zu Ritjchl 
feine bloß gegenfägliche, und bei allen jehr erheblichen Au3- 
itelfungen gegen feine Theologie, von denen ich bier nur die 
wejentlichiten hervorheben fonnte, verleigne ich doch feineswegs 
meine Webereinftimmung mit ihm in einer ganzen Reihe von 
wichtigen Punkten. Das aber darf am Schlufje niht ungejagt 
bleiben, daß der Kampf gegen die Ritichl’iche Schule nicht mit 
Banniprüchen und firchenpolitiihen Kundgebungen, fondern 
(ediglich auf wifjenschaftlichem Wege geführt werden darf. Wenn 
auch Ritihl und feine Schüler mit dem Borwurfe der Unchrift- 
lichfeitt gegen abweichende theologische Anjchauungen link bei 
ver Hand find, fo fommt e8 uns doch nicht bei, Gleiches mit 
Sleichem zu vergelten. Wir jprechen der Ritihl’ichen Theologie 
feineswegs die Khriftlichkeitt ab. Ihre wifjenfchaftliche Ueber: 
windung aber ift nicht von der Erneuerung, jet es der altfirch- 
lichen, jet e8 der modernen, von Hegel beeinflußten Speculation 
zu erwarten, jondern lediglich davon, daß man fich gegen die 
in Ritihl’8 Lehre enthaltenen Wahrheitselemente nicht verschlieht, 
diefelben aber mit den Anforderungen des wiljenschaftlichen Welt- 
erfennens auf der einen, den Ausjagen der chriftlihen Müyftit 
auf der andern Seite, in einen innigeren Jufammenhang bringt 
als bisher. Wenn dieje Aufgabe der heutigen Dogmatik erfüllt 
jein wird, wird man au die Ritihliche Theologie gebührend 
zu würdigen wifjen als einen beachtenswerthen Markftein auf 
dem Wege zum Ziele. 
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Jährlich ein Band von ca. 33 Boy. Lex.-8° zu 10 Mark. 
(London, Williams & Norgate. Paris, G. Fischbacher.) 


Der „Jahresbericht“ hat sich, wie allgemein anerkannt wird, mit 
der Zeit zu einem für jeden Theologen, welcher Richtung er auch an- 
gehören mag, durchaus nothwendigen Hilfsmittel herausgebildet. 


„Der theologische Standpunkt der Berichterstatter ist freilich nicht 
der unsrige, doch können wir dem Unternehmen unsere Anerkennung nicht 
versagen, sondern müssen ihm zahlreiche Freunde wünschen... 
Wir können den Jahresbericht jedem empfehlen, der sich über 
die neu erschienenen Schriften schnell orientiren will.“ 

(„Kirchliche Monatsschrift“. 1837. Oct.) 


„Für Theologen, die literarisch arbeiten, ist er in der That un- 
entbehrlichzum Nachschlagen. In die theolog. Diöcesan-Lese- 
zirkel gehört er recht eigentlich hinein.“ 

(„Beweis des Glaubens“. 1886. Nr. 9.) 


„Beine anerkannten Vorzüge.... machen das Buch zu einem un- 
entbehrlichen Repertorium der theolog. Literatur.“ 
(„Deutsches Protestantenblatt“‘. 1886. Nr. 42.) 


„Zur ÖOrientirung über Maass und Richtung der literarischen Arbeit 
im Gebiete der Theologie, Religionsgeschichte und Religionsphilosophie ist 
der Jahresbericht das brauchbarste Hilfsmittel.“ 
(„Neue evang. Kirchenzeitung“. 1386. Nr. 37.) 


„Was den früheren Jahrgängen in Bezug auf relative Voll- 
ständigkeit der gebotenen Uebersichten, bhibliographische Präci- 
sion und Streben nach objektiver Beurtheilung der einzelnen 
Publikationen nachgerühmt werden konnte, erscheint auch in dem vor- 
liegenden Bande in allem Wesentlichen geleistet.“ 

(Luthardt’s ‚‚Theol. Literaturblatt“. 1887. Nr. 40.) 


„In dieser Zeitung ist bereits mehrere Male auf das treffliche 
Unternehmen und die sorgfältige Ausführung und Leitung 
desselben hingewiesen worden.“ 4 3 

(Harnack-Schürers „Theol, Literaturzeitung‘“. 1887. Nr. 20.) 
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„Zuverlässigkeit, Gerechtigkeit im Urtheil, Klarheit in der Gruppirung 
sind bereits längst unbestrittene Tugenden des Werkes, welches 
als Hilfsmittel wissenschaftlicher Arbeit jedem Theologen, 
der im Zusammenhange der Forschung bleiben möchte, unentbehrlich 
IS („Deutsche Literaturzeitung“. 1887. Nr. 23.) 


„Le VI.e volume de cette excellente publication, resumant la 
littsrature de l’annde 1886, vient de paraitre. Ce: volume merite tous les 
eloges que nous avons deja decernes A celui qui etait consacre A la litte- 
rature de 1885. Il y rögne la m&me impartialite, lemöme ton objectif. 
Ce repertoire est indispensable a tous ceux qui s’occupent de theo- 
logie, de philosophie ou de l’histoire religieuse.“ 

(„Revue de l’Histeire des Religions“. 1887. Juillet-Aoüt.) 


„Aucune publication importante ne parait avoir &chappe & l’attention 
des eritiques; quoique les auteurs soient rationalistes ou protestants, les 
travaux catholiques ne sont pas n@gliges, et ils sont analyses 
avec soin lorsqwils le meritent. Notre seul regret est de voir les travaux 
catholiques et, en particulier, les travaux francais trop souvent cites seule- 
ment et non analyses. Mais la faute n’en est-elle pas plutöt aux &crivains 
eux-mömes qwaux critiques? Ces derniers, en effet, n’ont souvent connu 
de ces travaux que les titres, faute d’en avoir recu communication. Il est 
inutile de recommander ce Rapport annuel; on en comprend 
la necessite pour le travailleur qui veut &tre au courant des derniers 
travaux publies sur la theologie.“ 

(„La Controverse et le Contemporain“. 1887. Nov.) 


„A well-arranged report, with a full table of eontents .... 
drawn up by distinguished experts is of great value to the student 
oftheology“ („The Inquirer“. London, 1886. Nov.) 


„No moreadmirable or exhaustiveliterary registerneed 
be desired. Every book or even artiele of any merit, in any province 
of theology, is here duly recorded. Two excellent#volumes indeed 
and most helpful to the theological student.“ 

(„The Contemporary Review“. London, 1887. Nov.) 


„Dit periodiek heeft reeds een eereplaats in de theolog. bibliotheek 
verkregen en handhaaft zich met nadruk. Met opmerkzaamheid en gewoon- 
lyk met waardeering nemen de redactores kennis van onze nederland- 
sche theolog. litteratuur. Voorspoed op deze schoone, hoogst 
nuttige onderneming!“ 

(F. E. Daubanton in „Theolog. Studien“. 1887. Sept.) 


„This important annual, already so well known, may be 
regarded as practically indispensable to the theologian. The mass 
of literature noticed is enormous, and English and American works receive 
their full share of attention.“ 

(„The Andover Review“. Boston, 1887. Oct.) 


„Ihis is by far the most complete publication ofthe kind 
in existence, and as a permanent record of theological literature is 
invaluable. 'The volumes of this series should be in the library of 
every theological seminary, and, indeed, of all ministers who 
feel an interest in current theological literature.“ 

(„The Presbyterian Review“. New-York, 1886. Oect.) 
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